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Buenos Aires,

VISTO:

L. El presente Sumario en lo Financiero N° 659, que tramita por Expediente
N° 101.787/84, ordenado por Resolucién N° 1229 del 11.12.89 (fs. 493/4), en los términos
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, del articulo 4 de la Ley N°
21.572 y del articulo 31 de la Ley N° 22.529, instruido a diversas personas fisicas por su
actuacion en la ex-Compafiia Financiera del Jardin S.A., y el Informe previo de elevacién
cuyo contenido y conclusiones deben considerarse parte integrante de esta resolucion.

II. El Informe N° 461/161-89 (fs. 481/492), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las
imputaciones de autos, consistentes en:

1) Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio con concentracién de
cartera, mediando carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios,
incumplimiento de disposiciones de carénter r=alamentario e insuficiencia de previsiones
por riesgo de incobrabilidad, en v.c..- @i & lo dispuesto por la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, por las Comunicaciones “A” 7,
CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901 -Sector Privado no Financiero,
Previsiones por riesgo de incobrabilidad-, y 531000 -Cargo por incobrabilidad-, “A” 49,
OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.4., 1.7. y 3.1.,, y “A” 414, LISOL-I, Capitulo II,
Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de crédito, punto 5, Distribucion de las
carteras crediticias, y por la Nota Multiple 505 / S.A. 5 del 21.01.75.

2) Incorrecta integracion de las Férmulas 3519 y 3827, en trasgresion al
articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y a la
Comunicacion “A” 287, CONAU-1-30, C. Régimen Informativo Contable Mensual,
Instrucciones para la integracion de! cuadro “Estado de Situacién de Deudores” y D.
Régimen Informativo para Control Interno del B.C.R.A. Trimestral/Anual, Distribucién del
Crédito por Cliente, Normas de nrocedimiento.

3) Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen del efectivo
minimo con incidencia en la Cuenta Regulacion Monetaria, mediando incorrecta
integracion de las Férmulas 3000 “Estado de Efectivo Minimo” y 3880 “Cuenta
Regulacién Monetaria”, en violacién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
articulos 31 y 36, primer parrafo, a la Ley N° 21.572 °y a la Comunicacién “A” 10,
REMON-1, Capitulos I y III, con las modificaciones introducidas por las Comunicaciones
“A” 206, 224, 270, 280, 319, 323, 395, 430, 443, 464, 508, 523, 628 y 650 (REMON-1-52,

- 64,82,84,100, 101, 128, 140, 144, 149, 166, 171, 208 y 223).
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4) Atrasos en las registraciones contables e incumplimiento de los controles

minimos a cargo del Directorio de la entidad, en contravencién a lo preceptuado por la

Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.1., 1.2. y 3., y por las Comunicaciones “A” 7, CONAU-

1, Plan de Cuentas Minimo, punto 2.1., Libros de contabilidad y conservacién de la
documentacion de respaldo, y “A” 90, RUNOR-1, Capitulo V, punto 2.1.

5) Incumplimiento de las disposiciones sobre el otorgamiento de préstamos
estando pendientes de pago deudas por asistencia financiera del Banco Central a raiz del
insuficiente crecimiento de depdsitos, en violacion a lo dispuesto por la Comunicacién “A”
646, Anexo I, punto 8 (modificado por la Comunicacion “A” 667).

6) Falta de acatamiento de las indicaciones efectuadas por la veeduria
actuante en la entidad nombrada, trasgrediéndose el Memorando de fecha 12.07.85, punto
4., cursado por la citada veeduria en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N°
22.529, articulo 3, dltimo parrafo.

M. Las personas sumariadas (fs. 493/4) que son: Alfredo LEON, José
COHEN IMACH, César Antonio NIEVA, Jacobo LEON, Guillermo Angel GORDILLO
ARAOZ, Hugo Jos¢ MONASTERIO y José Félix VALLVE.

Corresponde aclarar que el nombre correcto del sefior Alfredo Leon surge de
las constancias de fs. 328’ 2% 745'4 575 subfs. 14, y es: Alfredo Ledn.

IV. Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos
presentados y la documentacién acompafiada por los sumariados, de lo que da cuenta la

recapitulacion que corre glosada a fs. 555/6 y los antecedentes documentales que dieron
sustento a los cargos de autos.

V. El auto interlocutorio del 20.09.95 que dispuso la apertura a prueba de las
actuaciones sumariales (fs. 559/561), las notificaciones de fs. 562/7 y 570/3 y la
documentacion e informacion allegadas durante el periodo probatorio (fs. 569, fs. 574, fs.
575, subfs. 1/16, fs. 576 y fs. 578/581).

VI. El auto del 14.03.01 (fs. 583/4) que dispuso el cierre del periodo de
prueba dando vista de la producida, las notificaciones cursadas en su consecuencia (fs.
585/590)yla:- - "t defs. 591,y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades
individuales, corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos
probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1. Con relacion al Cargo 1) -“Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio con concentracion de cartera, mediando carencia de antecedentes en los
legajos de los prestatarios, incumplimiento de disposiciones de caracter reglamentario
e insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad”-, procede sefialar que en el
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Informe de Cargos de fs. 481/492 se analizaron los elementos constitutivos de las
infracciones objeto de analisis.

El Informe N° 712/1632-84 (fs. 1/7) da cuenta del resultado de la Orden de
Inspeccién N° 56/84 llevada a cabo en la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A., con
fecha de estudio al 31.05.84.

Los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron detectados a raiz del
anélisis de la cartera de créditos de la entidad, cuyo estudio abarcd a los 50 principales
deudores de la investigada (fs. 1, Capitulo I).

A raiz de la verificacion practicada, la inspeccién constaté que la politica de
crédito implementada por la financiera no fue la adecuada.

En efecto, como resultado de la labor desarrollada, se verificé -entre otras
cosas- que, al 31.03.84, la deuda de los prestatarios examinados representaba el 65 % del
total de la cartera crediticia.

A su vez, la deuda de los 20 mayores deudores de la entidad equivalia al 92
% de la del segmento analizado y absorbia el 59 % del total de los préstamos acordados,
porcentaje €ste que pone en evidencia la “concentracién de cartera” que se reprocha,
maxime si se toma en consideracion que, al 31.012.84. 11 cantidad de clientes de la ex-
Compaiiia Financiera del Jardin &..A. era de 1541, por a2 2,136 miles (conf. fs. 1, Capitulo
II, punto 1, primer parrafo y Partes Nros. 2, 3 y 4, a fs. 102, 128, punto 1, y 218/9, punto 4).

Ademas, de las tareas de investigacion practicadas por la veeduria en la ex-
entidad entre el 15.07.85 y el 14.11.85 (ver Informe N° 712/2075-85, fs. 298/311), esto es,
con posterioridad a la inspeccion a la que se hiciera referencia precedentemente, surgi6 que
la cartera de préstamos de la investigada (compuesta hacia septiembre de 1985 por 65
prestatarios) terminé concentrandose en no mas de 20 clientes, que absorbian el 99,48 %
del total de los créditos otorgados (fs. 300/2 y 349/350).

Sobre el particular, la Comunicacién “A” 414, LISOL-1 de este Banco
Central establece en su Capitulo II -Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de
crédito-, Punto 5 -Distribucién de las carteras crediticias- que: “Corresponde prestar
particular atencién a la diversificacién de Ias colocaciones tanto en préstamos y otras
modalidades de financiacion, como ci ia cartera de garantias ...”, tratindose de una
disposicion de cumplimiento obligatorio cuya violacién conlleva la sancién
correspondiente.

La comunicacion mencionada consagra una norma de prudencia empresarial
para el desarrollo de la actividad financiera, consistente en la necesidad de diversificar el
riesgo crediticio evitando la concentracién de cartera, de manera tal que un defecto en el
cumplimiento de las prestaciones por parte de un determinado deudor no conlleve a la
entidad a una situaci6n critica que ponga en peligro la continuidad de su actividad.
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En el mismo sentido la Jurisprudencia ha sefialado que: *... la administracién
del crédito importa uno de los sectores mas importantes dentro de la actividad bancaria,
razén por la cual su gobierno estd sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la
entidad no vea alterada su fluidez operativa y, por ende, su encuadramiento dentro del
sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el banquero- deban extremar su cuidado en
lo que hace al andlisis de los elementos que conforman las ideas de riesgos del crédito, pues
esta actividad intermediaria debe ejercitarse no s6lo en forma profesional sino insertada
dentro de las normas iuspublicistas que la regulan en razén de la naturaleza de los intereses
implicados ... Tanto el art. 30 inc. a) de la Ley 21.526 como el punto 3 de la Circular R.F.
25 -normativa ¢sta ultima de idéntica redaccion a la actual Com. “A” 414 -Cap. II, punto 5-
reglan conductas preventivas de aquellos riesgos. La transgresion a éste wltimo tipifica por
el s6lo hecho de la concentracion de magnitud. Si se toma en cuenta que el bien tutelado
por las normas es la solvencia del sistema bancario, que la punibilidad reside en la
contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, tanto la
posible existencia de dolo como el resultado son indiferentes” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, Causa 7129, autos “Pérez
Alvarez, Mario A. ¢/ Res. 402/83 Banco Central”, sentencia del 4 de julio de 1986).

Por otra parte, los funcionarios de este Ente Rector constataron la existencia
de “legajos de deudores incompletos” (conf. Informe de fs. 1, Capitulo II, punto 2).

Asi, se verificd la carencia de la informacién necesaria para establecer el
grado de cobrabilidac. v las deucs * it la situacién econdémico-financiera ..
cada deudor, como también, la falta de otros elementos que debian contener de acuerdo a la
normativa vigente a los efectos de evaluar correctamente la capacidad de pago (ver
Memorando de fs. 45/6, punto 2).

En el Anexo del Memorando de fs. 45/6, que corre glosado a fs. 47 (punto
2), aparecen descriptas las deficiencias observadas, consistentes en: a) manifestaciones de
bienes y/o balances desactualizados, b) carencia de constancias de la recepcién de los
fondos prestados por parte de los titulares, c) ausencia o desactualizacién de comprobantes
de aportes previsionales, y d) falta de analisis de la situacién de los clientes a fin de
determinar la factibilidad del recupero de sus deudas (ver, ademas, Informe de fs. I,
Capitulo II, punto 2).

Procede recordar ome el precepto consagrado en el punto 3.1., Capitulo I de
la Comunicacion “A” 49 (OP.w . -1) aunque no detalle en forma taxativa los componentes
con los que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener: “... los
elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones acerca
del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar”, lo cual no
acarrea ninguna duda acerca de cuando un legajo no reune los requisitos previstos en la

aludida norma. c

Las anomalias en cuestion fueron reconocidas por la propia entidad en su
presentacion de fs. 78/9.
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Asimismo, la instancia preventora constaté la “insuficiencia de las
previsiones por riesgo de incobrabilidad” constituidas por la ex-Compaiiia Financiera del
Jardin S.A. a la fecha de estudio de la inspeccion (ver Informe de fs. 1, Capitulo II, punto 1,
segundo parrafo).

En efecto, al 31.05.84 se determinaron potenciales quebrantos por $a 2.026
miles, pese a lo cual la entidad constituy6 previsiones por $a 210 miles (0,81 % del saldo
de préstamos), las que incrementé en julio de 1984 a $a 1.310 miles, quedando un
remanente a previsionar de $a 716 miles (fs. 2 -punto 4- y 122 -punto 7-, y Partes Nros. 2, 4
y 5, afs. 101, punto 6, 219, segundo pérrafo, y 283).

Los incumplimientos detectados fueron puestos en conocimiento de la
investigada mediante los Memorandos de Conclusiones que lucen a fs. 45/6 (ver punto 1) y
284/5, y reconocidos por la financiera mediante sus notas de fs. 78/9 y 282.

Es més, durante el transcurso de la veeduria iniciada el 15.07.85, las
previsiones debieron incrementarse en A 28.177 (moneda vigente a esa fecha) para atender
situaciones de real incobrabilidad -por A 9177- y para cubrir -en el mes de octubre de
1985- el crédito otorgado -con fecha 02.07.85- al sefior Omar Leopoldo Reynoso, por A
19.000 -préstamo éste que en razén de su incobrabilidad debi6 ser reclamado judicialmente
por indicacion de la veeduria (ver Informes de fs. 302 y 436 y acta de fs. 419). Recién al
30.09.85 las previsiones por la incobrabilidad de dicho crédito, se hallahan contabilizadas
-conf. {5. 437, tercer parrafo).

Por ultimo, es menester tener en cuenta que por Resolucion del Directorio de
este Banco Central N° 869, de fecha 14.11.85, se dispuso la liquidacién, con revocacién de
la autorizacién para funcionar, de la Compafiia Financiera del Jardin S.A., dada la seria
afectacion del estado econémico y patrimonial de la entidad (fs. 475/8).

En consecuencia, y en razén de todo lo expuesto corresponde tener por
acreditados los hechos constitutivos del Cargo 1 referidos a la inadecuada ponderacién del
riesgo crediticio con concentracién de cartera, mediando carencia de antecedentes en los
legajos de los prestatarios, incumplimiento de disposiciones de caracter reglamentario e
insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en violacién a lo dispuesto por la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, por las
Comunicaciones “A” 7, CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Cddigos 131901 -Sector
Privado no Financiero, Previsiones por riesgo de incobrabilidad-, y 531000 -Cargo por
incobrabilidad-, “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.4., 1.7. y 3.1., y “A” 414, LISOL-
1, Capitulo II, Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de crédito, punto 5,
Distribucién de las carteras crediticias, y por la Nota Miltiple 505 / S.A. 5 del 21.01.75.

El periodo infraccional se halla comprendido entre el 31.03.84 y octubre de
1985 (conf. Informe de Cargos de fs. 482/3).

2. Con referencia al Cargo 2) -“Incorrecta integracién de las Férmulas
3519 y 3827”-, cabe destacar que los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en el
Informe de Cargos de fs. 481/492.

Ay



i "\ b ¢ { < <

wryrn . | 6 /4

\3
dcr

%ﬁw %f)ﬂf?a/ b t %{WM L%ﬂ%’/dﬂd

Como resultado de la verificacién practicada la inspeccién constatd que la
Form. 3519 (sobre “Distribucion del crédito por cliente”), presentada por la entidad ante
esta Institucién, con la identificacién de los mayores deudores al 31.03.84, no fue integrada
en debida forma (conf. Informe de fs. 2, punto 5, y Partes Nros 2, 3 y4,defs. 102, 129 y

219), ya que se observaron las siguientes falencias (ver Memorando de Conclusiones de fs.
45/6, punto 3, y su Anexo de fs. 47, punto 3):

a) omisién de informar a 13 prestatarios que en razén de los montos que adeudaban
debieron incluirse en la formula analizada,

b) errores en la determinacion del “codigo de situacion del deudor”,
¢) inclusion como prestatarios de clientes que habian cancelado sus préstamos,

d) informacién de deudas cuyos importes no resultaban coincidentes con los consignados
en el inventario, y

e) errores en la especificacion de las garantias declaradas -algunas acreencias que habian
sido informadas “con garantias preferidas” en realidad estaban amparadas “con otras
garantias”, mientras que otras deudas que habian sido denunciadas “con otras garantias”
lo eran “sin garantias”, fs. 129 cit.-.

Asimismo, se detectd que a Toii 2827 (obre “Estado de situacién de
deudores”), presentada al 31.05.84, también adolecia de diversos errores (conf. Informe de

fs. 2, punto 6, y Partes Nros. 2 y 4, a fs. 102 y 219, Gltimo pérrafo) que fueron anoticiados a
la investigada a través del Memorando de fs. 45/6 cits. (ver punto 4).

El estudio llevado a cabo abarcé a los 20 mayores prestatarios de la entidad,
que representaban el 59 % del rubro “Préstamos” (fs. 2, punto 6).

El Parte de Inspeccion N° 3, que luce a fs. 128/132, da cuenta de las
deficiencias verificadas, consistentes en (fs. 128, punto 1):

a) Errores en los porcentajes consignados en el Renglén 1 “Préstamos”:

- los clientes declarados en “situacién normal” pasarian del 25 % “con garantias preferidas”
al 20 %, y del 51 % “con otras ga..:tias” al 37 %,

- entre las deudas “con atrasos”, las que contaban “con garantias preferidas” se elevarian
del 13 % al 18 % y las que estaban amparadas “con otras garantias” del 2 % al 3 %,

- los prestatarios informados en “gestion judicial” pasarian del 1 % ‘“con garantias
preferidas” al 3%, y “con otras garantias” ascenderian al 14 % en vez del 2 % declarado,

- los clientes denunciados “en quiebra o liquidacién™ variarian del 6 % al 5 %, y

- el total del concepto “Préstamos” pasaria de $a 26.099 miles a $a 26.637 miles.
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b) Errores en los porcentajes establecidos en el Renglén 4 “Total de los conceptos 1, 2 y 3™

- las acreencias declaradas en “‘situacion normal” disminuirian del 86 % al 75 %,
- los créditos informados “con atrasos” se elevarian del 8 % al 12 %,

- los préstamos denunciados en “gestion judicial” aumentarian del 2 % al 10 %,
- las deudas informadas “en quiebra o liquidacion” pasarian del 4 % al 13 %, y

- el total general se incrementaria de $a 44.345 miles a $a 46.043 miles.

Las irregularidades detectadas en la confeccién de las Forms. 3519 y 3827
objeto de andlisis fueron reconocidas por la entidad a través de su presentacion de fs. 78/9.

Consecuentemente, procede tener por acreditado el Cargo 2) consistente en
la incorrecta integracion de las Formulas 3519 y 3827, en trasgresion al articulo 36, primer
parrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y a la Comunicacién “A” 287,
CONAU-1-30, C. Régimen Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la
integracion del cuadro “Estado de Situaciéon de Deudores” y D. Régimen Informativo para
Control Interno del B.C.R.A. Trimestral/Anual, Distribucién del Crédito por Cliente,
Normas de procedimiento. »

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 31.03.84 y el 31.05.84
(conf. Informe de Cargos de fs. 484/5).

3. Respecto del Cargo 3) -“Incumplimiento de las disposiciones relativas
al régimen del efectivo minimo con incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria,
mediando incorrecta integracion de las Férmulas 3000 y 3880”-, se resalta, que los
hechos constitutivos del mismo fueron analizados por la instancia de Formulaciéon de
Cargos en su Informe de fs. 481/492.

A raiz de la revision de la integracion del efectivo minimo durante el periodo
comprendido entre los meses de junio de 1983 y mayo de 1984, la instancia preventora
constaté (ver Informe de fs. 3/4, Capitulo III, y Partes Nros. 2, 3 y 4, a fs. 100, 129/130 y
215) la existencia de diferencias entre la informacién suministrada por la entidad a este
Banco Central, mediante Férms. 3000 (Estado de Efectivo Minimo), para los meses de
junio y septiembre de 1983 y febrero de 1984, y la que surgia de los extractos bancarios
respectivos (renglones 4.2-B.C.R.A. Cuenta Corriente, 4.3-B.C.R.A. Cuenta Especial, y
4.14-Ajustes e intereses pendientes de liquidacion por el B.C.R.A.), dando lugar a que los
excesos de posicion declarados en dichos meses se tornaran en defectos, produciendo cinco
deficiencias alternadas, con los consecuentes cargos a favor de este Ente Rector e
incidencia en las Férms. 3880 (Cuenta Regulacién Monetaria).

Corresponde aclarar que la investigada declar6 defectos de sus posiciones de
efectivo minimo tan sélo para los meses de noviembre y diciembre de 1983 (fs. 3, Capitulo
ITI, punto 1).

o
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Los hechos cuestionados fueron puestos en conocimiento de la ex-Compaiiia

Financiera del Jardin S.A. a través de los Memorandos de fs. 107 (punto 1), 123 (puntol),
137 (punto 1) y 225.

En sus presentaciones de fs. 108 (punto 1), 134, 135 (punto 1) y 272 la
entidad reconoci6 los incumplimientos reprochados (a los que se refiri6 como errores de

trascripcién) dando cuenta, asimismo, de las medidas adoptadas en aras de efectivizar las
pertinentes rectificaciones.

Por otra parte, la inspeccion observé que la investigada, como consecuencia
de su grave estado de iliquidez, tomd fondos de otras entidades financieras a través del
“call money”, sin haberse transferido los mismos a través de las cuentas corrientes que las
intervinientes mantenian en este Banco Central, vulnerando con su proceder la normativa
vigente en la materia (fs. 3, Capitulo III, punto 3.a, y fs. 100, punto b).

Frente a la irregularidad apuntada se instruy6 a la entidad (fs. 4) para que,
entre otras cosas, desafectara las operaciones cuestionadas de la integracion de la posicion

/6

de efectivo minimo, constituyera previsiones por los cargos a abonar a este Ente Rector

(entre mayo de 1983 y junio de 1984 por $a 13.325.801) y rectificara las Forms. 3000 y

3880 respectivas, determindndose un total de once defectos consecutivos (fs. 131, 217 y
273).

ANdcmas, sc -+ ~~-financiera, con el fin de disminuir : | montc
que por efectivo minimo le hubiese correspondido constituir, efectud cesiones de su cartera
activa por efectivo “en custodia”, a otras entidades, sin mediar el traslado de los
documentos afectados a dicha operatoria, ni el endoso correspondiente, ni la pertinente
notificacién al deudor cedido, ni la efectivizacion del dinero custodiado (ver fs. 3/4, 100 -
punto c-, 111/8 y 138/201).

Sobre el particular la instancia preventora sefialé que: “... de cumplimentar la
entidad lo dispuesto por el Banco Central en materia de previsiones por los cargos a abonar
dados los desvios detectados en la integracion de sus estados de efectivo minimo quedaria
reducida su responsabilidad patrimonial computable a $a 26.644 miles y la pérdida
acumulada equivaldria al 49 % de su ‘Patrimonio Neto’ segln balance ...” (fs. 4, punto 4,
tercer parrafo).

Czbe destucar que el ultimo célculo realizado para el periodo mayo 1982/
junio 1984, actualizado a noviembre de 1984, arrojaba un total de cargos a favor de esta
Institucion de $a 13.389,60 miles. Dicho importe agregado al quebranto que registraba la
financiera al 30.09.84, representaba un total de $a 18.304 miles, cifra ésta equivalente al 28
% de su patrimonio neto (de $a 64.728 miles, conf. providencia de fs. 7 vta.).

Las anomalias observadas precedentemente fueron dadas a conocer a la
investigada mediante los Memorandos de fs. 46, 91, 107, 123 y 225 y reconocidas por la
ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A. mediante sus presentaciones de fs. 92/3, 108 y
134/5.
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Se hace notar que, pese a los requerimientos practicados, la entidad se negd
a rectificar las Forms. 3000 y 3880 y a abonar los cargos adeudados a esta Institucion,
aduciendo que las discrepancias detectadas en el computo del efectivo minimo obedecian a
errores de interpretacion de la norma, por lo que solicito se dejaran sin efecto las
correcciones ordenadas (ver fs. 78/9, 92/3, 108 y 125/6 y acta de fs. 328/9).

La inspeccion analizé los argumentos esgrimidos por la entidad en sus
Informes Nros. 711/1559-84 y 712/1688-85 (fs. 80/5), ratificando las observaciones en
cuestion.

Se aclara que las manifestaciones formuladas por la investigada, en el
sentido de que los incumplimientos que se le reprochan nacerian de discrepancias
interpretativas de las normas aplicables en la materia, resultan inadmisibles toda vez que la
erronea interpretacion en la aplicacién de los conceptos controvertidos respondié a una
libre decision de la ex-entidad que mantuvo y no revirti6 pese a las diferentes indicaciones
y requisitorias de la inspeccion. Por ende, los dichos vertidos en tal sentido resultan
inoponibles a este Ente Rector.

En el mismo orden de ideas, es menester tener en cuenta que, por Resolucion
del Directorio de este Banco Central N° 423 del 27.06.85, se resolvio rechazar los planes de
adecuacion presentados por la ex-Compafiia Financiera del Jardin S.A. en materia de
“activos inmovilizados™ y “efectivo minimo”, por consicd=rar insuficientes lgs medidas
propuestas para superar los incumplimientos incurridos, cxigiéndoscic ia presentacién de
un nuevo plan de saneamiento atenta las dificultades financieras por las que atravesaba.
Asimismo, en dicha oportunidad se dispuso la constitucién de una veeduria en la entidad
(conf. fs. 208, 289/290 y 475/8 e Informe de fs. 304/311).

Posteriormente, en razén del fracaso de la alternativa de saneamiento
requerida por la citada Resolucion N° 423/85, se dejé sin efecto la atenuacién de los cargos
resultantes de las deficiencias en la integracion del efectivo minimo entre los meses de
agosto de 1984 y enero de 1985, pasando a adeudar la entidad los cargos totales que -a
valores de octubre de 1985- ascendian a A 36.654 (fs. 308, punto b).

La veeduria dispuesta en la entidad desde el 15.07.85 mantuvo las mismas
observaciones practicadas por la inspeccion que la precediera respecto de las operaciones
de “call money” efectuadas entre los meses de mayo de 1983 y junio de 1984 (con cargos
actualizados por A 22.345), y de las consecuentes rectificaciones de las respectivas
Férmulas 3000 y 3880 (fs. 308 cit. y Memorando N° 6 de fs. 360/1).

Asimismo detecté que la Form. 3000 del mes de abril del afio 1985 arrojaba
una deficiencia de A 30.207, con més la suma de A 5.879 por el diferimiento del 20 % del
deposito indisponible no aceptado por el Banco Central, y que fuera omitido su computo
como exigencia (fs. 308, punto b, tercer parrafo).

También constaté que para los meses de agosto, septiembre y octubre de
1985 no se descontaron A 50.000 correspondientes a un redescuento recibido bajo el
régimen de la Comunicacién “A” 646 -Anexo I-, cuyo vencimiento habia operado el
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01.08.85 y atn se hallaba pendiente de devolucién (ver Memorando de Conclusiones de fs.
324/5).

Es mas, a raiz de las tareas realizadas los veedores designados verificaron la
falta de presentacion de las Forms. 3902 (saldo al 31.12.84 no debitado) y 3030, y la
incorrecta integracion de las Forms. 3880 correspondientes a los meses de enero y febrero
de 1985 (que resultan consecuentes con las Forms. 3000 de igual periodo, oportunamente

rectificadas) y del Cuadro “B” de la Féorm. 4029 (ver Memorando de fecha 12.11.85, fs.
360/1 y Parte de veeduria de fs. 404).

Finalmente, cabe sefialar que de la Resolucidén del Directorio de este Banco
Central N° 869/85 (por la que se dispuso la revocacion de la autorizacién para funcionar a
la investigada, fs. 475/8), surge que las irregularidades detectadas en materia de efectivo
minimo determinaron, entre otras cosas, la liquidaci6n de la entidad.

En consecuencia, se tiene por acreditado el Cargo 3) consistente en el
incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen del efectivo minimo con
incidencia en la Cuenta Regulacion Monetaria, mediando incorrecta integracion de las
Formulas 3000 “Estado de Efectivo Minimo” y 3880 “Cuenta Regulaciéon Monetaria”, en
violacion a la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, articulos 31 y 36, primer parrafo, a
la Ley N° 21.572 y a la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulos I y III, con las
modificaciones introducidas por las Comiicaciones “A” 206, 224, 270, 280, 319, 323,
395, 430, 443, 464, 508, 523, 628 y ¢. ! ‘PEMCM-1-32, 64, 82, 84, 100, 107, 128, 140,
144, 149, 166, 171, 208 y 223).

El periodo infraccional se halla comprendido entre los meses de mayo de
1983 y octubre de 1985 (conf. Informe de Cargos de fs. 486/7).

4. Con relacion al Cargo 4) -“Atrasos en las registraciones contables e
incumplimiento de los controles minimos a cargo del Directorio de la entidad”-, cabe

destacar que los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en el Informe de Cargos de
fs. 481/492.

En tal sentido, la inspeccion constaté falencias en algunos de los libros
comerciales obligatorios llevados por la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A. (conf.
Informe N° 712/1632-84, fs. 6).

Asi, en el Libro Diario N° 4 detecté atrasos en sus transcripciones de hasta 4
meses y la existencia de espacios en blanco en varios de sus folios. También observo la
falta de correlatividad en las fechas de varias de las actas controladas del Libro de Actas N°
1 (Parte N° 2, a fs. 99, anteultimos parrafos).

Sobre el particular, la Comunicacion “A” 7 (CONAU-1) en el acapite

“Libros de Contabilidad y Conservacion de la Documentacion de Respaldo™, establece que:

“Las entidades deberan llevar los libros de contabilidad exigidos por las disposiciones

= legales vigentes ... y disposiciones complementarias, ajustindose a los recaudos
/ establecidos en aqueéllas ...
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En cuanto a los controles minimos a cargo del directorio, previstos por la
normativa aplicable en la materia, se verificaron los siguientes desvios (ver Informe de fs.
5/6, Capitulo V, y Parte de f5. 99, punto 2, parrafos primero y segundo):

a) incumplimientos parciales de los controles mensuales y trimestrales exigidos por la
Circular LF. 135 de este Banco Central, referidos a los relevamientos a efectuar de
“distintos rubros de depdsitos y otras obligaciones”, “documentos de cartera y valores de
terceros depositados al cobro, en custodia o garantia” y “registros de firmas
correspondientes a titulares de depdsitos”,

b) falta de habilitacion del libro de actas requerido expresamente para dejar constancia,
entre otras cosas, de los arqueos y controles llevados a cabo,

c) falta de constancias acreditativas de que los arqueos y controles aludidos hubiesen sido
sometidos a consideracion del directorio, y

d) falta de numeracién correlativa de los legajos que contenian las planillas y los papeles de
trabajo utilizados en las tareas de control.

Mediante el Memorando de Conclusiones de fs. 45/6 se puso en
conocimiento de la inspeccionada todas las irregularidades descriptas /~mto= 5 <ubpuntos
a,byc-, 65 ., las que fueron reconocidas por ésta a través de su preseniacion. «. s, 78/9.

Consecuentemente, por las precedentes consideraciones, procede tener por
acreditado el Cargo 4) referido a atrasos en las registraciones contables e incumplimiento
de los controles minimos a cargo del Directorio de la entidad, en contravencién a lo
preceptuado por la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.1, 1.2. y 3. y por las
Comunicaciones “A” 7, CONAU-1, Plan de Cuentas Minimo, punto 2.1., Libros de
contabilidad y conservacién de la documentacién de respaldo, y “A” 90, RUNOR-I,
Capitulo V, punto 2.1.

Los hechos infraccionales se verificaron al 31.05.84 y subsistian al 27.05.85
(conf. Informe de Cargos de fs. 488).

5. Con referencia al Cargo 5) -“Incumplimiento de las disposiciones sobre
el otorgamiento de préstamos estando pendientes de pago deudas por asistencia
financiera del Banco Central a raiz del insuficiente crecimiento de depésitos™-,
corresponde sefialar que los hechos constitutivos del mismo fueron analizados en el
Informe de Cargos de fs. 481/492.

Como resultado de la verificacién practicada los funcionarivs de este Ente
Rector constataron que la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A. habria realizado una
operaciéon de crédito a tasa regulada que configuraba desembolso de fondos, mientras
mantenia deudas con este Banco Central, en concepto de la referida asistencia crediticia.
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Atento a que esa operatoria constituia un apartamiento a lo dispuesto en el
Punto 8 del Anexo I de la Comunicacion “A™ 646 (modificado por la Comunicacién “A”
667), se le curso el Memorando de fs. 358, de fecha 12.08.85, indicandole que debia
arbitrar las medidas necesarias a fin de evitar su repeticion.

Ahora bien, vistos y evaluados los elementos de juicio considerados para la
formulacion del presente cargo se observa que los mismos carecen de mérito para
mantenerlos como sustento de infraccién sujeta a sancion.

En efecto, la falta de constancias atinentes a la operacién cuestionada
impiden a esta instancia determinar si la misma fue efectivamente concertada. Para mas,
fuera de la indicacion general de la que da cuenta el Memorando de fs. 358 cit., la
preopinante no colect6é elementos de conviccion destinados a corroborar la existencia del

incumplimiento que se habria detectado (ni siquiera consign6 el monto y la fecha del
crédito objetado).

Ello hace aplicable al caso el criterio jurisprudencial que expresara que “...
los considerandos de la resolucién sélo reproducen las manifestaciones vertidas por la
inspeccion y €stas no aparecen avaladas por elemento alguno que permita acreditarlas ...
que el cargo no fue probado y por lo tanto cabe en este aspecto hacer lugar al recurso”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
sentencia del 04.07.86, autos: “Pérez Alvarez, Mario A. ~/Reeplucién N° 40;{83 Banco

.ui‘dl”).

Consecuentemente, corresponde desestimar el presente Cargo 5) consistente
en el incumplimiento de las disposiciones sobre el otorgamiento de préstamos estando
pendientes de pago deudas por asistencia financiera del Banco Central a raiz del
insuficiente crecimiento de depdsitos, en violacién a lo dispuesto por la Comunicacion “A”
646, Anexo I, punto 8 (modificado por la Comunicacién “A” 667).

6. Respecto del Cargo 6) -“Falta de acatamiento de las indicaciones
efectuadas por la veeduria actuante en la entidad”-, se destaca que los hechos que lo
constituyen aparecen descriptos en el Informe de fs. 481/492.

Por Memorando del 12.07.85 (fs. 354/5), este Ente Rector hizo saber a la
investigada las pautas a las que deberia ajnstar su actuacién en materia de operaciones
activas y pasivas inherentes al giro hwuilual, informéndole acerca de las atribuciones
conferidas a los veedores designados.

En ese contexto le comunicO que debia someter a consideracion de la
veeduria, previo a su ejecucion, los “... gastos generales -en personal u otros gastos- de
caracter extraordinario que no respondan a los que habitualmente se realizan ...” (ver Punto
N° 4, fs. 354/5).

También se la instruyd para que pusiera en conocimiento de los veedores
cualquier hecho que pudiera influir en la marcha normal de la entidad, debiendo realizarse
las reuniones del directorio u otros 6rganos con facultades resolutivas, de los que emanaren
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instrucciones y decisiones referidas a la administracion de la sumariada, con la presencia de
aquellos funcionarios (Punto N° 4 cit.).

No obstante las instrucciones impartidas, se detecté que la ex-Compaiiia
Financiera del Jardin S.A. habia incurrido en gastos extraordinarios por A 19.004, con
motivo de las tratativas efectuadas con grupos empresarios por la venta de su paquete
accionario, sin haberlos sometido a consideraciéon de la veeduria (conf. Informe N°
712/2075-85, fs. 302/3).

El proceder observado fue puesto en conocimiento de la entidad mediante
Memorando N° 5, de fecha 18.09.85 (fs. 359, tercer parrafo y 406).

En oportunidad de prestar declaracion ante los veedores actuantes, el
— entonces director y gerente general de la mvestlgada -sefior César Antonio Nieva-
manifest6 respecto del incumplimiento sub-examine que: “... No se dié previa cuenta de
estos gastos a esa veeduria por considerar que estos desembolsos eran normales al giro de
la entidad si llevaban implicita una verdadera cogestion administrativa y comercial, cuyos
resultados se obtendrian una vez recibidos los aportes comprometidos por los compradores.
Resultan ahora desproporcionados porque no se realizaron persiguiendo la verdadera
finalidad, ni aportaron ningun plan de trabajo que pueda valorizarse como de utilidad ...”
(ver acta de fecha 09.09.85, a fs. 420, tltima pregunta, y 421 “in fine”).

Ls < - i “ane Final que luce a fs. 461/2 da cuenta dc la fuerté . ~ncia
que tuvieron los gastos extraordinarios practicados con motivo de la negociacién del
paquete accionario, cuando las condiciones economicas de la entidad no eran las
apropiadas, constituyendo uno de los motivos por los cuales la financiera cayé en cesacién
de pagos y este Banco Central dispuso su liquidacién (fs. 461 “in fine”).

Consecuentemente corresponde tener por acreditado el Cargo 6), consistente
en la falta de acatamiento de las indicaciones efectuadas por la veeduria actuante en la
entidad nombrada, trasgrediéndose el Memorando de fecha 12.07.85, punto 4., cursado por

la citada veeduria en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 22.529, articulo 3,
ultimo parrafo.

Los hechos infraccionales se verificaron al 18.09.85 (conf. Informe de
Cargos de 5. 488),

7. Habiéndose analizado los hechos constitutivos de los cargos formulados
en las presentes actuaciones (fs. 493/4), de acuerdo con las constancias de autos y en razén
de todo lo expuesto precedentemente, cabe tener por acreditados los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6,
los que configuran infracciones sancionables conforme al articulo 41 de la Ley de

Entidades Financieras N° 21.526, decidiéndose, en cambio, no mantener como imputacion
el Cargo S.

II. JACOBO LEON (director titular -01.03.83 al 31.05.83- y presidente -
31.05.83 al 18.11.85-), ALFREDO LEON (presidente -01.03.83 al 31.05.83- y
vicepresidente -31.05.83 al 18.11.85-), JOSE COHEN IMACH (vicepresidente -01.03.83 al
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31.05.83- y director titular -31.05.83 al 18.11.85-) y CESAR ANTONIO NIEVA (director
titular y gerente general -01.03.83 al 18.11.85-).

Que procede esclarecer la eventual responsabilidad de los nombrados,
quienes resultan alcanzados por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6 formulados en el presente sumario
(fs. 481/490), atento a las funciones directivas desempefiadas en la ex-Compaiiia Financiera
del Jardin S.A. durante los periodos infraccionales imputados y a la participacién que
tuvieron en los hechos investigados (ver fs. 362, 466, 473 y 490/1).

1. La situacion de los sumariados en examen sera tratada en forma conjunta
en virtud de haber presentado el mismo descargo (fs. 525/8), sin perjuicio de sefialarse las
diferencias que presente cada caso.

Cabe destacar que los sefiores Jacobo Ledn, Alfredo Leoén, José Cohen
Imach y César Antonio Nieva no cuestionaron su actuaciéon como miembros titulares del
directorio de la entidad al tiempo de los hechos cuestionados.

2. Sentado ello, corresponde analizar los argumentos defensivos expresados
por los imputados, tendientes a excluir su responsabilidad.

Ante todo, es menester sefialar que la ex-Compama Financiera del Jardm

o3 L o » nechos constitutivos de los Carges ., 2, 5 y «, ¢ "7or’ 4 crisiencia
objetiva de los mismos (fs. 78/9, 92/3, 108, 134/5, 272 y282)

Frente a ello resulta evidente que las alegaciones formuladas por los
sumariados con posterioridad al reconocimiento aludido constituyen meros ensayos
defensistas encaminados a colocarse en una mejor situacion procesal.

En efecto, con relacion a la cuestién de fondo los sefiores Jacobo Ledn,
Alfredo Ledén, José Cohen Imach y César Antonio Nieva efectGan una serie de
cuestionamientos que no estan enderezados a demostrar la inexistencia de las
irregularidades detectadas, sino tan sélo a dejar a salvo su responsabilidad frente a las
imputaciones de autos alegando circunstancias que en modo alguno pueden justificar el
apartamiento a la normativa aplicable.

En primer término, se aclara con relacién a lo aipumentado a fs. 526, en el
sentido de que la posibilidad sumarial habria quedado agotada con la decision del
Directorio de este Banco Central de revocar la autorizacién para funcionar a Compaiiia
Financiera del Jardin S.A. (ver Resolucion N° 869/85, fs. 475/8), que la medida adoptada
no constituye una causal excluyente de la aplicacion de las sanciones previstas en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

En ese orden de ideas, procede tener en cuenta que la revocacion de la

3 autorizaciéon y la liquidacion de la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A. se dispusieron

/ ‘ de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley N° 22.529 y en el articulo 45, inciso
a), de la Ley N° 21.526 (modificado por el articulo 30 de la Ley N° 22.529, {s. 478).

e
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Al respecto, el articulo 31 de la referida Ley N° 22.529, aplicable al caso
sub-examen, establece que: “... En cualquiera de las situaciones previstas en la presente ley,
las medidas que se adopten lo serén sin perjuicio de aplicar a los responsables las sanciones
previstas en el art. 41 de la ley 21.526”.

Para mas, el actual articulo 34 de la Gltima de las normativas citadas dispone
que: “.. La falta de presentacién, el rechazo o el incumplimiento de los planes de
regularizacién y saneamiento facultara al Banco Central de la Republica Argentina para
resolver, habiendo sido oida o emplazada la entidad y sin mas tramite, la revocacién de la
autorizacion para funcionar como entidad financiera, sin perjuicio de aplicar las sanciones
previstas en la presente ...”.

Es de resaltar que los sumariados al aceptar actuar en una entidad financiera
autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina, también aceptaron
voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionados en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al
eventual incumplimiento de las normas de esta Institucion.

Sobre el particular la Jurisprudencia ha dejado sentado que: “La actividad
financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caréacter comercial y se
caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco Central,
una de cuyas funciones es aplica 2 12y de bancos y vigilar su cumplimiento ..... Asimismo,
la Corte Suprema ha sefialadc:. ~n reitecradas ocasiones, que las llamadas P?:rsonas 0

‘entidades’ que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de antemano
que se hallan sujetas al ‘poder de policia bancario o financiero’, en cuyo ejercicio incluso
puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentaciéon administrativa
la descripcién de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos 300:392 y
443)”, conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, Causa 6611 “José O. Pastoriza S.A., Cambio, Turismo y Bolsa y otros

c/Resolucion 278 del B.C.R.A. s/ apelacion”, Expediente N° 101.003/80, sentencia del
04.10.84.

En otro orden de ideas y frente a las consideraciones vertidas por los
imputados acerca de las decisiones adoptadas en sede judicial y de la presunta violacion al
principio de “non bis in idem” (ver fs. 526, sobre quiebra y liquidacion de la entidad) cabe
sefialar, que las acciones judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros son
independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, aunque
eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones
diferentes (con consecuencias, a su vez, diversas) ya que la sustanciaciéon sumarial en lo
financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que
constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y
disposiciones reglamentarias de esa actividad.-

Entonces, en razon de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a
distintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares
consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucion
del presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la unica autoridad
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legalmente facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea,
que posee competencia exclusiva en la materia y, por ende, ninguna otra autoridad judicial
o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la revisién judicial establecida
en el articulo 42 del citado cuerpo legal (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 3, Causa 3623, “Marfinco S.A. ¢/Resolucién
N° 73/82 del B.C.R.A.”, fallo del 18.09.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del 24.04.84,
autos: “Santana, Vicente y otro ¢/Resolucién N° 100 del Banco Central s/apelacion”).

De alli que lo resuelto en sede judicial para nada puede menguar la
legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto
cumplimiento de la actividad financiera.

Por tanto, por los caracteres que configuran unas y otras transgresiones es
forzoso concluir que no concurren los requisitos que determinan la existencia de cosa
juzgada ni de litispendencia.

Independientemente de lo sefialado ut-supra, se aclara, que la eventual falta
de observaciones por parte de la inspeccién actuante y de la veeduria dispuesta en la ex-
financiera, a la que sutilmente se refieren los sumariados en su defensa, de modo alguno
puede interpretarse como la total ausencia y/o correccién y/o consentimiento de las
uTegulandaﬂ“ renrochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de 1oz m=m1r'10<
sociales co.-~ > - uiempr: . cus directivos, con prescindencia de que la entidu: - londs
investigada o no.

Ademas, la designacion de veedores en la compaiiia inspeccionada tampoco
obra como posible excluyente de responsabilidad de sus directivos.

Asi, la Jurisprudencia ha sostenido que: “... con referencia al desplazamiento
de responsabilidad pretendido en virtud de haber sido designados veedores en la entidad
por el Banco Central, conforme lo prescripto por el art. 3° de la Ley N° 22.529, no surge
tales efectos, ya que el directorio de la entidad financiera, aunque sujeto al veto de la
veeduria, continia actuando como o6rgano de la sociedad sin que se produzca un
desplazamiento de la imputabilidad de sus propios actos como para eludir las
consecuencias que de ellos se hubiesen derivado. Fallos 303:1776” (conf. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, en la Causa N° 14,433,
catcs: “Beo. Sirliban Coop. Ltdo. ¢/ B.C.R.A. s/ Resclucion N° 3977, sentencia del
30.12.87).

Sin perjuicio de ello y con relacion a lo argumentado a fs. 526 vta. (de que se
habrian subsanado las irregularidades detectadas por esta Institucion), corresponde sefialar
que las normas de este Ente Rector reglamentando el funcionamiento de la actividad
financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del
sistema financiero.

o
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Por ello, la infraccion se encuentra consumada cuando la inspeccién verifica

el incumplimiento a la normativa aplicable aunque, después, la entidad inspeccionada
corrija su conducta.

La jurisprudencia se ha expedido sobre el particular puntualizando que: “
La circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una
entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravenciéon a las normas” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito
Coop. Ltda.”).

Asimismo, dicho Tribunal sostuvo en la Causa “Amersur Cia. Financiera
S.A.”, del 20.05.88 que: “... La comision de la infraccién bancaria no requlere la existencia
de un dano cierto, sea a la propia institucion, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente
que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccién posterior por parte de la entidad de
las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detect a través del
ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y
exculparla de su responsabilidad”.

En cuanto a las manifestaciones practicadas en torno de los hechos
constitutivos de los Cargos 1, 2, 3 y 4, procede destacar que los sumariados en su afn por
demostrar la irrelevancia de las irreg'~~idades detectadas ponen de manifiesto los
incumplimientos que, precisamente, se fes ©  _iai i15. 526 vta./528).

Es mds, las expresiones vertidas en su defensa con relacién al Cargo 1
revelan que la evaluacién del mérito de las asistencias crediticias que se les cuestionan no
fue efectuada adecuadamente.

En tal sentido, cabe sefialar que el fin primordial de las normas emanadas de
este Ente Rector en materia de calificacion y previsionamiento de los deudores es el de
reflejar la realidad econémica de manera objetiva y mediante el analisis de la operatoria
financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actos aislados.

Es decir se trata del analisis global de una situacién econémico-financiera
que se debié efectuar desde el inicio y durante toda la relacion crediticia, pero que no se dio
en el caso de autos.

Ademas, si los préstamos otorgados contienen términos de reembolsos
irreales o tan dilatados que no pueden justificar que los clientes van a recuperarse, las

operaciones siguen siendo de dudoso cobro y por lo tanto requieren una previsién de
cobertura.

Por otra parte y respecto de los hechos del Cargo 3, los sumariados reiteran
la posicion sustentada por la entidad en presentaciones anteriores, por lo que procede

remitirse al andlisis practicado a su respecto en el punto 3 del Considerando I de esta
Py Resolucion.
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En lo que hace al Cargo 6 (sobre incumplimiento de requerimientos de la
veeduria), se destaca que los sumariados no acompafiaron a estas actuaciones elementos
idoneos tendientes a desvirtuar la existencia de los hechos constitutivos de la imputacion.

Sobre dicha imputacion cabe tener en cuenta que la designacion de veedores
en las entidades financieras por parte de esta Institucién es una atribucién insita en la
funcién de superintendencia del sistema financiero, regulada por la Ley N° 21.526. Por
ende, todos los actos que devienen de aquélla deben ser acatados por las entidades

financieras, entre ellos, las instrucciones que les imparten los inspectores y veedores
mediante memorando.

Negar esa obligacion de las entidades conlleva a cuestionar la aptitud del
Estado para implementar el control de la actividad de las mismas por medio de una ley
especifica y de un organismo competente para llevarlo a la practica.

3. En orden a la determinacion de la responsabilidad que les corresponde a
los sefiores Jacobo Leén, Alfredo Leén, José Cohen Imach y César Antonio Nieva por las
funciones directivas desempefiadas en la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A. durante
todos los periodos infraccionales imputados (fs. 362, 466, 473 y 490/1), procede
puntualizar que sus conductas generaron las transgresiones a la normativa aplicable en
materia financiera, por lo que les cabe reproche en virtud de haberse desempefiado
incorrectamente como inter=intes de] nre,ano de conduccioén de la ex-entidad, ‘ya que la
actividad dei . te idea! - - ot :a actuacion de sus dirigentes.

Era obligacion de los nombrados ejercer sus funciones directivas dentro de
las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que
sus conductas provocaron el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la
instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos
de la financiera investigada, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que
el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

De ello se desprende que los hechos que se reprochan son atribuibles a
quienes formaban parte del 6rgano de conduccion de la entidad, pues sus conductas son
reveladoras del incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, lo que les hace
incurrir en responsabilidad, toda vez que se infringieron las normas reglamentarias de la
actividad financicra. dictadas por este Banco Central, debiéndose tener por integramente
reproducida la jursrruacneia citada en el informe que antecede a esta resolucion.

La responsabilidad que les corresponde a los sumariados por las
transgresiones reprochadas es consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso
tiene sustento normativo en lo establecido por la propia Ley de Sociedades Comerciales N°
19.550 para quienes desempeiien el cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

Ademas, el analisis de los conceptos vertidos en la defensa de fs. 525/8,
confrontado a la luz de las evidencias allegadas a estas actuaciones conllevan a determinar
que los nombrados no acreditaron que su accionar haya sido ajeno a las tareas propias que
como integrantes titulares del directorio de la ex-Compaiiia Financiera del Jardin S.A.

L ( .
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fueron llamados a cumplir, resultando notoria la falta de adopcion de medidas enderezadas
a evitar las anomalias detectadas.

4. Un tratamiento especial merece la situacion de los sefiores Jacobo Leon,
Alfredo Ledn y César Antonio Nieva con relacion a la comisién de los hechos constitutivos
del Cargo 3.

En tal sentido, se destaca que los nombrados tuvieron una personal
intervencion en las operaciones de call money y de cesion de cartera cuestionadas (conf.
constancias de fs. 111/9, 138/206 y 227/271), por lo que procede considerar dicha
circunstancia como agravante de sus conductas infraccionales.

Del mismo modo debe ponderarse la especial participacion de los sefiores
g Jacobo Leodn, Alfredo Leén, César Antonio Nieva y José Cohen Imach en la comision de
los hechos constitutivos del Cargo 4, atento a su condicién de integrantes del érgano a cuyo
cargo estaban los controles previstos por la Circular I.F. 135 de este Banco Central.

5. Respecto de las pruebas ofrecidas por los presentantes se remite
“brevitatis causae” a los autos interlocutorios de fs. 559/561 y 583/4.

Se deja constancia que todas las constancias obrantes en el presente sumario
han sido adecuadamente ameritadas conjuntamente con las allégadas durante el periodo
o o~

probatorio .

6. Consecuentemente, en virtud de todo lo expuesto, cabe atribuir
responsabilidad a los sefiores Jacobo Ledn, Alfredo Ledn, César Antonio Nieva y José
Cohen Imach por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6 del presente sumario, en razén del deficiente
ejercicio de las funciones directivas a sus cargos y a la participacién que tuvieron en la
comisién de los hechos investigados, debiéndose ponderar, a los efectos de la sancién a
_ aplicar la especial intervencion de los sefiores Jacobo Ledn, Alfredo Ledn y César Antonio

Nieva en los hechos constitutivos de los Cargos 3 y 4 y la del sefior José Cohen Imach en
los hechos del Cargo 4.

IIl. HUGO JOSE MONASTERIO (sindico titular entre el 01.03.83 y el
18.11.85).

Que corresponde analizar la eventual responsabilidad del sumariado en
examen por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6 formulados en el presente sumario (fs. 481/492),
atento a las funciones fiscalizadoras desarrolladas en Compafiia Financiera del Jardin S.A.
y a la participacién que tuvo en los hechos investigados (ver fs. 362, 466, 473/4 y 490/2).

- Se hace notar que el nombrado no cuestioné su actuacién como sindico

titular de la ex-entidad durante todos los periodos infraccionales imputados (ver defensa de
fs. 516/522).

s 1. En razon de la similitud de algunos de los argumentos esgrimidos por el
imputado (concretamente los referidos a la eventual falta de observaciones por parte de la
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inspeccion y de la veeduria dispuesta en la financiera y a la correccién de las
irregularidades detectadas) con los esbozados por los co-sumariados Jacobo Ledn, Alfredo
Ledén, César Antonio Nieva y José Cohen Imach, procede dar aqui por reproducido lo
sefialado a su respecto en el Considerando II de esta Resolucion.

2. Con relacién a la cuestion de fondo el sefior Hugo José Monasterio, tras
negar todos y cada uno de los cargos que se le imputan, efectia una serie de
cuestionamientos que tan s6lo estan enderezados a dejar a salvo su responsabilidad en estos
actuados (en especial respecto de los Cargos 1, 2 y 6).

Asi, se aclara, en cuanto a las funciones que corresponden a la sindicatura y
a la responsabilidad que le cabe al nombrado, que el articulo 294 de la Ley N° 19.550 les
atribuye las funciones de fiscalizacion, verificacion y control, aplicables cuando este tipo
de sociedad se dedica a la actividad financiera.

El sindico debe vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a
la ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad y
legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley
de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la
sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben
constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés publico, dandose por
reproducida la jurisprudencia citada en el Informe aue antecede a‘esta Resolucic')}.

En base a todo lo sefialado en este considerando, es que deviene inequivoca
la conclusién de que el sumariado no actu6 como era su deber, ya que no efectud
eficientemente los controles exigidos por las disposiciones vigentes ni obré con la
diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley les atribuye (conf. art.
294, inc. 1° y 9° de la referida Ley N° 19.550).

Es de resaltar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad —
financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados
que conllevan a extremar la vigilancia que debié haberse efectuado en la ex-entidad por
parte de su organo de fiscalizacion.

Dadas las caracteristicas propias de las tareas a cargo de la sindicatura, no
resulta extrafia la imputacion de 'na conducta omisiva, al no haberse efectuado los
controles necesarios para . ..as . comusion de las infracciones ya que esa es la funcion
para la que fue designado.

Tampoco es procedente aceptar la imposibilidad de detectar, por parte de la
sindicatura, desviaciones menores o de escasa significacion dentro de la entidad bancaria,
siendo que el articulo 294 de la citada Ley de Sociedades no exime a los sindicos de las
obligaciones a su cargo en funcién de la trascendencia de las operatorias a controlar,
aunque pueda constituir argumento para atemperar las sanciones a aplicar.

/ Asimismo, cabe destacar que conforme surge del Informe del articulo 40 de
! la Ley N° 19.551, allegado durante el periodo probatorio (ver fs. 575, subfs. 3, 4 y 16), los

A
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sindicos de la ex-Compafiia Financiera del Jardin S.A., entre ellos el sefior Hugo José
Monasterio, estaban en conocimiento de la grave situacion econémica de la entidad que
determin6 la cancelacion de la autorizaciéon para actuar como entidad del sistema y su
consiguiente liquidacion, lo que pone en evidencia la ausencia de recaudos por parte del
nombrado, que hacen a una sana gestion del negocio bancario.

Para mas, en cuanto a los hechos constitutivos de los Cargos 1 y 2 resulta
inadmisible su pretensién de que las irregularidades detectadas sean consideradas como el
resultante de un “relajamiento de las obligaciones”, méaxime cuando se trata del
cumplimiento de las normas aplicables en materia de politica crediticia (fs. 517).

En lo referente a los Cargos 3 y 4, se hace notar, que el propio sumariado
reconocio que la entidad no satisfacia adecuadamente las relaciones técnicas referidas a
inmovilizacion de activos, efectivo minimo y regulacién monetaria y que existian atrasos
en la registraciones contables (fs. 517 “in fine” y 521).

3. Respecto de las pruebas ofrecidas se remite “en honor a la brevedad” a los
autos interlocutorios de fs. 559/561 y 583/4.

4. Consecuentemente, y en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Hugo José Monasterio por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6 del presente
sumario, en razon del deficiente ejercicio de las funciones fiscalizad~~<  su rargo y a la
participus:ov Jue fuvo en la comision de los hechos investigados.

IV. GUILLERMO ANGEL GORDILLO ARAOZ y JOSE FELIX VALLVE
(sindicos titulares entre el 01.03.83 y el 18.11.85).

Que es procedente verificar la eventual responsabilidad de los nombrados
por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 6 que se les imputan (ver Informe de fs. 481/492, Cap. II).

Los imputados en examen se desempefiaron como sindicos titules de la ex-
Compaiiia Financiera del Jardin S.A. durante todos los periodos infraccionales imputados
(conf. fs. 362, 466, 473 y 490/2).

1. Frente al resultado infructuoso de la notificacién de la apertura sumarial
(ver fs. 506, 508 y 551), se cursé notificacion por medio de la publicacién de edictos en el
Boletin Oficial (fs. 552/3), sin que los sumariados hayan romado vista de los presentes
autos ni presentado defensa alguna.

La conducta de los sefiores Guillermo Angel Gordillo Araoz y José Félix
Vallve sera evaluada a la luz de los elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin
que su inaccion procesal constituya presuncidn en sus contras.

2. Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién de los
ilicitos que se les reprochan (Cargos 1, 2, 3, 4 y 6), cabe remitirse al anélisis y
fundamentacién realizados en el Considerando I, Apartados 1, 2, 3, 4 y 6, de esta
Resolucién, dando por reproducidos los conceptos alli desarrollados.

wl(h
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3. Con relacién a la responsabilidad atribuible a los sumariados por el
desempefio de sus funciones fiscalizadoras, cabe remitirse a los sefialado en el
Considerando III de esta Resolucion.

4. En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores
Guillermo Angel Gordillo Araoz y José Félix Vallve por los hechos constitutivos de los
Cargos 1, 2, 3, 4 y 6, en razon del deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a sus
cargos y a la participacion que tuvieron en la comision de los hechos investigados.

CONCLUSIONES.

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de la
infraccion y ponderando las circunstancias del ilicito.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo
al grado de participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a las personas fisicas
sumariadas con las sanciones previstas en los incisos 3) y 5) del referido articulo 41 de la
Ley N°© 21.526.

La Gerencia Principal de Ustudios y &7+ "~ 7 serinténdencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

Esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en
virtud de lo normado por el articulo 47 inciso f) de la C.O. del Banco Central de la
Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5), de la
Ley de Entidades Financieras N 21.52%:

-A cada uno de los sefiores Jacobo LEON, Alfredo LEON y César Antonio NIEVA:
multa de $ 315.000 (pesos trescientos quince mil) e inhabilitacion por 3 (tres) anos.

-Al sefior Jos¢é COHEN IMACH: multa de $ 300.000 (pesos trescientos mil) e
inhabilitacion por 3 (tres) afios.

-A cada uno de los sefiores Guillermo Angel GORDILLO ARAOZ, Hugo José
MONASTERIO y José Félix VALLVE: multa de $ 113.000 (pesos ciento trece mil) e
inhabilitacion por 1 (un) afo.
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2°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior debera ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras
-Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03
(B.O. del 03.09.03), Circular RUNOR 1-645, Seccién 3, en cuanto al régimen de
facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar
-en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

) 4°) Hégase saber a los Colegios Profesionales respectivos las sanciones impuestas a los
sefiores Guillermo Angel Gordillo Araoz, Hugo José Monasterio y José Félix Vallve.

5°) Indicar que las sanciones impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la Camara

Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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